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Posudek vedouciho diplomové prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:
Studijni obor:
Akademicky rok:
Autor price:
Néazev price:
Vedouef price:
Podet konzultaci: L. ro¢nik 2. rocnik
(min. potet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x ne
Podet ¢islovanych stran: 92 )
Pocet p¥iloh: 9
Podet titulii v feském jazyce: | 44
(min. pocet 20) - ]
Podet tituli v cizim jazyce: 7
(min. pocet 2)
Poéet internetovych zdrojii: 32
DoloZeny souhlas
$ vyzkumnym Setienim ANO N
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace G
0 - - ]00 /0
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové price pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 |8
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace - _
1.3 | Jazykova troven textu 9 -
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 7 5 5 A
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feseni a
nevyfesenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i sou¢asné literarni reserse ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Ma\t{xnmalnﬁn BOCOYS 3
2 SR Y 2, X pocet bodu | hodnoceni
v ptipade, Ze se jedna o préci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20 B
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20 -
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Maximdlni | Bodové
3 | Uroveii zpracovéni empirické st poéet bodii | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpoklad, hypotéz s 5
3.5 | Adekviatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 -+
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 10

Sl vysledki prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

3.8 N . oL -

predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)

39 Z:4ver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporuéeni pro 10 10
" | praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Price s citadni a bibliografickou normou 5 4
5 | Spoluprace studenta s vedoucim price 5 5
' 92
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100

Otazky, pripadny komentaf k diplomové prici (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Z piedlozené price je patrné, Ze autorka vénovala pfipravé a psani prace velké mnoZstvi ¢asu
a kladné hodnotim aktivni Gi¢ast na seminafich a kurzech, které autorce pomohly ziskat hlubsi
a ucelengjsi pohled na danou problematiku. V teoretické ¢dsti prace je patrna snaha autorky
komplexné pojmout informace véetné informaci o mozZnostech a nabidkach podpory ze strany
zdravotnich pojistoven. V diskusi autorka vhodné argumentuje a srovnava vysledky svych
zjisténi s jinymi pracemi, tato Cast prace je psana ¢tivé. Vysledky praktické ¢dsti prace maji
vyznam pro zmapovani informaci a v praxi pomohou pfiblizit informace o mozZnostech
prevence Sir8i populaci. Prici hodnotim jako vybornou, drobné stylistické nesrovnalosti jeji
Groven nesnizuji.

Zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni:

e Neckteré kapitoly jsou pfili§ kratké (méné nez ' strany, napf. 2.6.2, 2.6.3, 2.6.4,
32...)

e Uvod je zbytecné piili§ rozsahly a nékteré informace v druhé poloviné (popisujici
jednotlivé ¢asti prace) jsou zafazeny nadbyteéné.

e Nejednotné a dosti nepiehledné uvadéné odkazy na zdroje- nékde uvedeni pouze ¢&isla
misto jména autora, v nékterych ¢astech prace jsou vyuZivany ob& moznosti (piijmeni
1 Cislo odkazu - napf. s. 87) , né¢které odkazy na literarni zdroje neobsahuji ¢isla stran

e Kapitola 4 je ve srovnidni sostatnimi kapitolami napsana méné podrobné,
nezmifiuje se o specificich oSetfovatelské péce sestry u rtiznych moznych vykont.
V ¢asti tykajici se predoperacéni i pooperaéni péce chybi informace tykajici specifik
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oboru gynekologie (napf. zjiStovani anamnestickych udajii o posledni menstruaci
(menstr. cyklu), pooperacéni kontrola vaginalniho krvaceni atd...)

e Navrhovany letacek doporucuji v souvislosti s cilovou skupinou upravit tak, aby
informace zabyvajici se prevenci byly vice zdtraznény

Otazky:

* Vysvétlete, prosim, pro¢ jste nevyhodnotila, zda je ¢etnost vyuzivani LBC vyS5i &
nizsi v krajskych méstech (nebo mimo né), kdyz jste podklady pro toto

konstatovani méla?

Diplomovou priaci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji

D doh
svyvhradou

LY

Ned

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

| Pocet bodi | Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum:

Podpis:
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